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Resumo  
 
Num contexto económico de crise, garantir alimentos seguros em quantidade e em 
qualidade é fundamental para a manutenção da estabilidade social. Uma aposta no 
desenvolvimento da atividade agropecuária nacional é uma alternativa para o cumprimento 
desse propósito. O presente estudo teve por objetivo apresentar o atual funcionamento do 
setor pecuário de bovinos de carne em Portugal, focando-se principalmente nos sistemas 
intensivos de produção de novilhos. Paralelamente, com um ensaio experimental, pretendeu 
mostrar o papel que um Médico Veterinário pode assumir, nestes sistemas, intervindo em 
questões como a alimentação ou a sanidade. Doenças parasitárias e/ou nutricionais são 
responsáveis por perdas económicas elevadas. Foi realizado um ensaio com noventa animais 
durante quatro meses com o objetivo de avaliar o desempenho de três alimentos concentrados, 
fornecidos ad libitum, quanto ao ganho diário de peso vivo, índice de conversão alimentar, e 
classificação das carcaças. Simultaneamente, testaram-se três tipos de tratamento 
antiparasitário destinados a controlar uma possível situação de fasciolose. Os resultados 
obtidos mostram que quando se pretende avaliar a eficiência económica da utilização de 
diferentes alimentos para novilhos em crescimento, esta não pode basear-se, somente, no 
custo unitário do alimento complementar, sendo necessário considerar também o desempenho 
produtivo (ganho de peso vivo) e a ingestão voluntária do animal. O teste farmacológico não 
possibilitou retirar conclusões quanto à comparação de fármacos, mas mostrou que qualquer 
um dos tratamentos foi eficaz na prevenção de patologias parasitárias gastrointestinais. 
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“ Na Natureza nada se cria, nada se perde, tudo se transforma.” 
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1. Apresentação 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
s Relatórios de Estágio, para além de constituírem um registo das atividades 
desenvolvidas pelos estudantes durante a realização dos seus estágios 
curriculares, são também testemunhos das “transições” pelas quais os 
estudantes passam, entre aquela que é a realidade académica e uma nova realidade, a do 
mundo do trabalho. Se na primeira realidade se fomenta a aquisição de ferramentas, na 
segunda pretende-se aprender a trabalhar com elas, pondo em prática o conhecimento 
adquirido. Assim sendo, importa pois aos estudantes ter uma noção prévia, ainda que não 
obrigatoriamente definitiva, daquilo que pretendem vir a desenvolver profissionalmente para 
que as etapas formativas pelas quais vão passando acabem por fazer sentido no fim. 
Tendo isto em mente, procurei por um lado inteirar-me do “estado da arte” a nível 
nacional, conversando com profissionais ligados às diversas áreas de intervenção veterinária, e 
por outro, observando atentamente a situação socioeconómica atual com que o país se depara, 
interna e externamente, e com particular interesse sobre as questões agropecuárias, acabei 
por tentar encontrar um caminho que pudesse levar a sentir-me útil, eventualmente trazendo 
oportunidade de emprego futuramente. 
Foi neste contexto, e após discutir o assunto com o Sr. Professor Doutor António José 
Mira da Fonseca, meu Orientador, que decidi levar a cabo um estágio na área da Produção 
Animal, particularmente voltado para animais de espécie bovina destinados à produção de 
carne. 
A empresa Agro Landeiro, Lda. propriedade do grupo Carnes Landeiro, S.A., surgiu 
como a oportunidade desejada para este efeito. Situada em Silveiros, no distrito de Braga, a 
empresa é detentora de uma exploração com cerca de trinta hectares onde se produzem 
forragens para a engorda de aproximadamente 700 novilhos (cruzados de Charolês, de 
Limousine e de Salers) adquiridos maioritariamente a criadores do Alentejo. Por estas breves 
características, pareceu-me ser o local adequado para tomar contacto com a realidade da 
produção nacional de bovinos de carne e para desenvolver um trabalho integrado que 
O 
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envolvesse diferentes áreas como a Agricultura, a Nutrição Animal, a Produção Animal, a 
Farmacologia e/ou a Inspeção Sanitária. E também porque se verificava, à data do início do 
estágio uma situação pontual de Fasciolose, nesta exploração, que seria interessante 
acompanhar e tentar dar resposta. 
Para as dezasseis semanas definidas como período de estágio, o plano a que me 
propus destinava-se a, sob duas vertentes principais, uma de âmbito alimentar, e outra de 
âmbito farmacológico e parasitológico, observar e estudar a progressão da influência de fatores 
produtivos nos resultados da atividade da empresa, naquilo que é o seu produto final, a carne 
bovina. 
Assim, na empresa Agro Landeiro Lda., com o auxílio técnico dos Srs. Filipe Araújo e 
Manel Arantes tive a possibilidade de acompanhar e de executar todas as práticas de maneio 
associadas ao “percurso” dos animais na exploração, desde a compra, o transporte, passando 
pelas diferentes fases da engorda e tratamentos, até ao abate no matadouro do grupo Carnes 
Landeiro, S.A., ou até mesmo à venda direta a outros produtores. Como exemplos, destas 
práticas, salientam-se: a preparação das misturas de alimento à base de alimento concentrado, 
palha de cereal e silagem de milho, a observação da apresentação dos animais, a realização 
de protocolos profiláticos à chegada à exploração, as recolhas, quer de alimentos, quer de 
amostras fecais, para análise laboratorial, além da colocação de brincos, a limpeza das camas 
e a venda de estrumes, manutenção de máquinas, entre outras. Estes simples exemplos 
revestem-se de extrema importância, pois representam toda uma série de atividades que, num 
balanço final, reportam, sempre, de uma forma subtil, uma preciosa informação sobre o “estado 
geral” da dinâmica de funcionamento da exploração. 
No matadouro da empresa Carnes Landeiro, Lda., assisti a atos de Inspeção Sanitária 
por parte dos Médicos Veterinários destacados para o efeito, principalmente na linha de abate, 
que gentilmente me foram transmitindo os seus conhecimentos e ensinando, enquanto 
procedia à recolha de amostras de órgãos, rejeitados por parasitoses, e pertencentes a animais 
da exploração, para posterior estudo laboratorial. 
Simultaneamente, nos laboratórios do ICBAS pude efetuar estudos analíticos relativos, 
quer a um ensaio fechado de alimentação que decorria na exploração, quer relativos a uma 
avaliação da situação clínica dos animais da exploração, com foco primordial nos problemas 
parasitários gastrointestinais mais frequentes e significativos. 
Em suma, por tudo isto se tornou viável a realização do trabalho que a seguir se 
apresenta e que me permitiu começar a tomar consciência da realidade que se vive neste setor 
de atividade e também desenvolver competências mais específicas na área da Produção 
Animal. 
 
3 
 
 
 
2. Enquadramento Teórico 
 
2.1. Nota Prévia: Voltar à Terra 
 
 As primeiras considerações tecidas neste relatório são dedicadas à exposição de uma 
simples opinião que pretende retratar o aspeto geral do setor primário português neste início de 
século XXI. 
 Após os desenvolvimentos progressistas alcançados no século passado poder-se-ia 
pensar que em pleno século XXI as condições de vida seriam potencialmente melhores do que 
até então. Se em alguns aspetos isso até se verifica, a verdade é que, de um modo geral, não, 
e muito há para fazer em termos políticos, económicos e sociais. 
 Seja a crise um momento de oportunidades para melhorar a atividade dos vários 
setores, nomeadamente do setor primário. Este setor já foi o mais forte da economia; porém, 
com o êxodo rural foi progressivamente deixado ao abandono ou a laborar sem uma orientação 
estratégica de futuro. 
 O despoletar da crise, a questão do desemprego e da falta de recursos económicos 
para fazer face às necessidades de bens essenciais poderão obrigar, pelo menos parte da 
população, a voltar à terra, e a ganhar a vida de uma outra maneira. 
 Atualmente, o setor primário apresenta um significativo potencial de resposta a estas 
questões sociais por viabilizar uma possibilidade do relançamento da atividade económica, 
através da constituição de empresas para a criação de postos de trabalho e produção de bens 
em áreas como a agricultura, a silvicultura, a produção animal, ou o ambiente. Perante as 
óbvias dificuldades como falta de organização comercial, instabilidade de preços ou 
concorrência internacional há que saber reagir. Assim haja orientação estratégica governativa 
adequada, políticas responsáveis, fornecimento de meios e… vontade de trabalhar…! Será 
uma boa aposta produzir melhor, essencialmente produtos diferenciados e que nos são tão 
tradicionais como a Pera-rocha da Beira, a Laranja do Algarve ou a Carne Barrosã de Trás-os-
Montes, e ainda o vinho ou azeite, que se possam comercializar, entre outros, em mercados 
emergentes como Brasil e China. 
 Uma nova abordagem à atividade neste setor poderá pois constituir um novo manancial 
de oportunidades para profissionais como Médicos Veterinários capazes de interagir com áreas 
específicas deste, como a produção animal, exponenciando a produtividade animal através da 
otimização do funcionamento das explorações, pela gestão e pela intervenção em diferentes 
subsistemas. 
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2.2. Análise Global da Produção de Alimentos 
 
A população humana é de cerca de 7 biliões de indivíduos. Todos com a necessidade 
de se alimentarem. Se este número continuar a aumentar é inevitável, para sustentar um 
consumo também crescente, a obrigatoriedade de promover a produção de géneros 
alimentares, quer de origem vegetal, quer de origem animal, preferencialmente, de forma 
“ecofriendly”, em quantidade muito expressiva em vários pontos do mundo. 
 Relativamente aos géneros alimentares de origem animal é de salientar que o setor 
ganadeiro representa 40% de toda a produção agrícola mundial, constituindo a base dos meios 
de subsistência e a garantia alimentar de cerca de mil milhões de pessoas (FAO 2009). A 
distribuição desses géneros não é, no entanto, equitativa. Nos países subdesenvolvidos o 
acesso a este tipo de bens é dificultado, dado apresentarem uma fraca atividade económica (e 
consequentemente baixo poder de compra) e mesmo em países mais desenvolvidos, como 
Portugal, que conta com uma população de apenas 10,526.703 habitantes (The World Bank 
2012) e um crescimento populacional negativo (0.29% em 2011; INE 2011), esse acesso não é 
totalmente garantido. Isto porque, apesar da atividade económica ser superior à de países 
subdesenvolvidos, o aumento dos preços e a descida do rendimento disponível tem reduzido a 
compra de bens alimentares (diminuiu 4.5% em 2012; INE 2011). Por outro lado, a produção 
nacional de alimentos não está otimizada, havendo muito a fazer no sentido do auto 
aprovisionamento de bens alimentares como, por exemplo, a carne, e em especial a carne 
bovina. 
A produção de carne bovina tem um custo mais elevado do que a de suínos ou de aves, 
e os preços praticados no mercado são, por isso, também mais elevados (Quadro 1). Em 
Portugal, os consumidores optam comummente por tipos de carne mais barata que a bovina, 
como a de suínos e aves. Apesar disso, estes produtos possuem características nutritivas 
diferentes e não se substituem completamente numa dieta equilibrada que se pretende 
acessível a todos. Em 2011 a carne de suíno teve um consumo de 44.6 kg/habitante/ano, a de 
aves 35 kg/habitante/ano e a de bovino 17 kg/habitante/ano (INE 2011). Assim sendo, o 
sucesso da produção de carne bovina só estará assegurado se se conseguir adequar os 
custos de produção às capacidades económicas dos consumidores (Gouveia et al. 2013). 
 
2.2.1. População Agrícola Portuguesa 
 
Justifica-se fazer uma breve caracterização da população agrícola portuguesa, pois é 
esta população que supostamente teria a maior capacidade de intervenção ou de influência 
relativas no desenvolvimento da produção agropecuária. Dados referentes a 2009, indicam que 
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esta população constituía 7% da população residente nacional (793 mil indivíduos; INE 2011) e 
habitava, sobretudo, em zonas interiores do País, possuindo cerca de 305266 explorações 
agrícolas. A média de idade fixava-se nos 52 anos, sendo que um terço da população tinha 
mais de 65 anos. Mais, as faixas etárias mais jovens têm perdido importância relativa, sendo o 
nível de instrução altamente deficitário, com mais de 60% de indivíduos a atingir apenas o 
primeiro ciclo ou menos (INE 2011). 
 
Quadro 1. Preços anuais, no produtor, de alguns produtos agrícolas de origem animal. 
Animais e produtos animais Unidade 2009 2010 2011 
Bovinos 
    
 
Vitelo 3 a 6 meses  Euros/cabeça 348,24 368,37 374,13 
 
Novilho 6 a 8 meses Euros/100 kg PV 232,97 243,78 244,09 
 
Novilha 6 a 8 meses « 210,95 217,17 216,58 
 
Novilho 8 a 12 meses « 195,33 199,47 202,05 
 
Novilha 8 a 12 meses « 182,42 185,12 186,86 
 
Novilho 12 a 18 meses Euros/100 kg PC 306,76 312,24 321,43 
 
Novilha 12 a 18 meses « 324,41 327,46 338,16 
 
Vaca de Refugo « 146,14 149,49 175,40 
Suínos  
    Suínos até 25 kg 
    
 
Leitões Euros/100 kg PV 248,23 286,72 227,04
Porco (Cat.E) Euros/100 kg PV 159,72 163,53 166,65 
Ovinos e caprinos  
    
 
Borrego até 28 kg  Euros/100 kg PV 287,87 272,83 281,67
 
Borrego de peso superior 28 kg  « 197,47 194,31 196,15 
 
Ovelha de refugo Euros/cabeça 13,51 13,02 12,97 
 
Cabrito Euros/100 kg PV 432,66 411,07 401,96 
 
Cabra de refugo Euros/cabeça 22,65 22,05 23,42 
Aves de capoeira 
    
 
Frango - 1,8 Kg Euros/100 kg PV 90,67 94,24 96,00 
 
Galinhas « 54,81 43,24 52,63 
 
Peru « 134,33 128,88 144,42 
Fonte: INE (2011). 
 
Concluindo, se bem que esta informação possa sugerir que a suposição da 
possibilidade de um aumento de produtividade no futuro esteja em causa, sabe-se também que 
nem todo o tempo de trabalho é destinado à atividade agrícola (é possível a compatibilidade 
com outras atividades), o que poderá compensar essa dificuldade. Por outro lado, tem existido 
um aumento gradual do nível de escolaridade e da formação profissional da população 
portuguesa em geral e, de acordo com o frequentemente noticiado, há cada vez mais jovens 
com formação superior que ponderam/ambicionam a realização de carreira profissional no 
setor agropecuário. Estes elementos conjugados poderão perspetivar o progresso que se 
pretende para o setor, permitindo uma elevação da relação entre o trabalho e o conhecimento 
que deverá resultar em múltiplos benefícios. Note-se que, segundo a FAO (2012), de um forte 
investimento agrícola em vários níveis, não só pelo Estado, mas sobretudo por agentes 
privados, resultam três coisas fundamentais: crescimento económico e redução da pobreza, 
segurança alimentar e nutricional, e sustentabilidade ambiental (FAO 2012). 
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2.3. Produção de Carne e Balanço de Aprovisionamento 
 
Em 2009 (INE 2011), existiam em Portugal 305266 explorações agrícolas, sendo que 
16% (48843) possuíam bovinos. Destas, havia 8123 explorações com orientação técnico-
económica para a produção de leite, 16135 para a produção de carne e 999 mistas. Já o 
efetivo bovino era de 1519000 animais (INE 2011). 
Em 2011, o total de peso limpo de gado abatido e aprovado para consumo cifrou-se em 
490888 t, dos quais 96005 t foram de carne bovina, mais 3.1% que em 2010, (414857 animais); 
ou seja, cerca de 19%. A maior percentagem do total correspondia à carne suína com, 
aproximadamente, 78% (5887915 animais). O total de carne ovina, caprina e equina não tem 
grande expressão no mercado nacional (INE 2011). Por seu lado, a produção de carne de aves 
atingiu 334000 t, das quais 270000 (81%) correspondiam a carne de frango (INE 2011). 
A produção de carne de bovino, de suíno e de frango, em Portugal, para os anos de 
2009, 2010 e 2011 está apresentada na Figura 1. O acréscimo na produção da carne de bovino 
de 2010 para 2011 deveu-se à pressão do mercado interno, à concentração dos abates de 
vacas, devido à alteração das regras do período de retenção ao prémio de vacas aleitantes e o 
final do prémio ao abate, em 2011, e à situação deficitária de animais para abate na Europa 
que acabou por resultar num aumento da competitividade da carne nacional (INE 2011). 
Contudo, em 2012, o aprovisionamento em carne bovina foi de apenas 57.7% das 
necessidades de consumo (foi de 51.6% em 2011), contrastando com os 89.1% da carne de 
aves (INE 2013). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Produção de carne de bovino, de suíno e de frango. 
Fonte: INE 2011. 
 
Esta produção de carne pelos vários sistemas de produção (principalmente de suínos, 
bovinos e aves) é influenciada por vários fatores. A volatilidade dos preços das matérias-
primas, também por especulação de mercado, que conjugada com uma baixa produção 
nacional de cereais (apenas 19% da procura interna) levam a que os custos com a alimentação 
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103	  	  t	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103	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animal aumentem e acabem por afetar, principalmente, os sistemas de produção, mais 
dependentes de uma alimentação à base de cereais e de soja, como os de suínos e aves (INE 
2011). As condições atuais de muitas explorações, face às normas ambientais e de bem-estar 
animal que se impõem, contribuem também para o abandono da atividade por muitos 
produtores. Outros fatores como a redução significativa dos mercados tradicionais e o baixo 
nível de exportações dificultam a progressão daqueles produtores que se mantêm no ativo. 
 
2.4. Posição Portuguesa num Mercado Global 
 
De acordo com o United States Department of Agriculture, a produção mundial de 
carne, em 2013, está estimada em 57.5 milhões de toneladas. O papel negocial dos principais 
intervenientes no mercado de carne pode ser facilmente demonstrado (valores em milhões de 
toneladas). O Brasil produz 9500 e consome 7960, exportando 1600, tal como a Índia que 
produz 3800, consome 2100 e exporta 1700. A Europa, por seu turno, produz 7735 e importa 
350, ou seja, tanto quanto consome (7785) e exporta (300). Já a Rússia produz 1390 menos do 
que o que consome (2416), importando 1035 (USDA 2013). Os EUA produzem 11386, 
consomem 11476, importam 1163 e exportam 1100. Já países como o Japão e o Egito 
importam hoje em dia bastante carne, respetivamente, 760 e 225 (USDA 2013). 
Sendo um dos países integrados na União Europeia, Portugal representa uma posição 
secundária na atividade internacional deste mercado. O valor médio anual da produção 
agrícola portuguesa situa-se próximo dos 7 mil milhões de euros, dos quais 1.6 mil milhões são 
referentes à produção pecuária (animais vivos); isto é, 23,3% do valor global da produção 
agrícola nacional (INE 2013). Características como a dimensão do território e da superfície 
agrícola utilizada, ou a disponibilidade de água, impõem naturais limites à produtividade 
agropecuária e ao volume de negócios que Portugal pode registar. Atualmente, Portugal tem a 
necessidade de importar cerca de 217 milhões de euros em animais vivos (57000 toneladas 
aproximadamente), sendo que exporta 67 milhões de euros (INE 2013).  
 Ainda que nos próximos 10 anos a tendência de consumo de carnes vermelhas seja de 
diminuição na Europa e nos EUA, em países com mercados mais pequenos, mas em 
expansão, como Líbano, Turquia ou Argélia, será de aumento. Assim, Portugal pode ganhar 
capacidade de exportação e marcar presença em mercados deste tipo com produtos de nicho 
diferenciados para comercializar como, por exemplo, as carnes DOP. Existem empresas como 
a Carnalentejana® a exportar para países como Luxemburgo ou Angola. Para aumentar o nível 
de atividade no setor bovino de carne é necessário substituir importações e estimular a procura 
interna por produtos nacionais, além de reforçar a competitividade da fileira em toda a sua 
extensão, inovando e aumentando escala, concentrando oferta, e procurando baixar custos de 
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produção. Uma integração e organização entre empresas e entidades, e a introdução de 
apoios à exportação por entidades como a Agência para o Investimento e Comércio Externo de 
Portugal para não depender da distribuição para escoamento de produção serão também 
iniciativas positivas (Gouveia et al. 2013). 
 
2.5. Bovinicultura e Carne Portuguesas 
 
Importa agora descrever como se organiza a estrutura produtiva do setor nacional da 
produção de bovinos de carne, bem como o modo como funciona, refletindo depois sobre o 
estado da fileira de carne bovina em Portugal. Em termos estruturais a organização é 
representada na Figura 2. 
 
 
Figura 2. Estrutura de produção no setor de carne bovina. 
Fonte: GPP 2007. 
 
A análise da Figura 2 permite observar que a produção de carne de bovino em Portugal 
é realizada por duas vias principais. Uma baseia-se em explorações de vacas aleitantes e outra 
em explorações de vacas leiteiras. Nas explorações de vacas aleitantes destinam-se a abate 
os animais de refugo, vacas e touros de cobrição que por baixa fertilidade ou lesão, entre 
outros motivos, são preteridos, e os animais jovens ainda vitelos. Estes vitelos podem seguir 
diretamente para abate (com 6 a 9 meses de idade) ou podem, também, ser enviados para 
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explorações onde se faz a engorda, tal como sucede a vitelos oriundos de explorações de 
vacas leiteiras, quando não são diretamente destinados ao abate. Destas explorações são 
também enviadas para abate as vacas de refugo. Portanto, ao abate chegam animais de vários 
“tipos”, isto é, de diferente raça, idade ou tamanho, que são fruto da diversidade de sistemas 
de produção existentes. 
Em 2011 foram abatidos 414857 bovinos em Portugal, dos quais 35% eram vitelos, 47% 
novilhos, e os restantes 18% animais adultos (INE 2011). Nas regiões do Entre Douro e Minho 
e da Beira Litoral, a orientação técnico-económica das explorações foca-se mais no leite, e no 
sul, no Alentejo, dirige-se mais para a produção de carne (INE 2011). Isto mesmo se pode 
observar na Figura 3 que mostra a estrutura e a distribuição do efetivo bovino nacional. 
 
 
Figura 3. Estrutura e distribuição do efetivo bovino nacional. 
Fonte: INE 2011. 
 
Esta variedade de sistemas, dos quais resulta a produção de carne, reflete a gama de 
recursos biológicos, físicos e humanos existentes ao longo do território nacional (Figura 4). A 
forma pela qual estes recursos são empregues é determinada pelas condicionantes do seu 
uso, pelos inputs exógenos que podem ser importados para cada local, e pelos impactos do 
sistema no produto (carne) e na integridade do ambiente e da comunidade humana (Bray 
2004). 
 
2.5.1. Sistemas Intensivos 
 
 Tal como indicado pela Figura 2, em sistemas intensivos pode realizar-se a engorda de 
animais provenientes de explorações de vacas aleitantes de onde saem vitelos (de raças 
especializadas em função carne) e também provenientes de explorações leiteiras, nas quais os 
vitelos não são o produto principal, mas podem representar uma parte relevante do rendimento 
global das explorações. 
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Figura 4. Componentes de um sistema de produção de carne vermelha. 
Adaptado de Bray 2004. 
 
A aplicação de um sistema de produção intensivo numa exploração pecuária tem como 
principal interesse a criação rápida e lucrativa do produto final, seja ele entendido como animal 
acabado ou carne. Para isso recorre-se a sistemas em feedlot. Existem vários tipos de feedlots 
variando as raças usadas, a dieta fornecida e o período de confinamento (Smith et al. 2001). 
Para maximizar este objetivo são necessários animais com valias genéticas para crescimento 
muscular, ganho de peso vivo e índice de conversão (Rodrigues 1998, Dias 2008). Por 
exemplo, entre as raças mais exploradas em Portugal, a raça Limousine é a que tem maior 
rendimento em carcaça (69-71%), seguida da Charolesa (67,5-69%), da Salers (64-65%) e da 
Holstein-Frísia (63%; Caldeira 2009). 
Fornecer aos animais em engorda uma dieta que vá ao encontro das suas 
necessidades é vital para uma boa produtividade, sendo que desta depende a obtenção do 
pretendido rendimento económico. Portanto, o reconhecimento deste facto é essencial para 
uma consciente e informada tomada de decisões nas explorações (Hersom 2007), como as de 
bovinos de engorda. As dietas existentes num contexto de produção consistem em pasto, ou 
forragens conservadas (fenos e silagens), palhas e alimentos concentrados. Estratégias 
específicas de alimentação podem manipular o turnover da proteína muscular e logo a textura 
da carne e, por outro lado, os níveis energéticos musculares em matadouro que afetam a 
descida de pH, capacidade de retenção de água e as características organoléticas da carne 
consoante a demanda da indústria ou dos consumidores (Andersen 2005). O estado nutricional 
reflete-se também a nível sanitário e vice-versa. Por exemplo, um animal parasitado por 
nematodes gastrointestinais tende a diminuir a ingestão voluntária e a eficiência da utilização 
do alimento, perdendo proteína para o tubo digestivo onde é necessária para processos de 
reparação, produção de proteínas plasmáticas e mucoproteínas. A suplementação proteica 
pode contribuir para consequências patofisiológicas menos severas, estimulando a imunidade 
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e a resistência a nova infeção (Coop & Holmes 1996). Uma perspetiva futura neste domínio 
passará pelo desenvolvimento de uma abordagem nutrigenómica, consistindo em adequar 
mais profundamente a alimentação fornecida à capacidade de aproveitamento biológico que 
um dado genótipo pode permitir (Andersen 2005).  
Todavia, seja qual for o tamanho do feedlot, as instalações deverão merecer uma 
atenção especial, com várias soluções possíveis, desde estábulos adaptados, a modernos 
pavilhões com chão de cimento ripado, fossas para o acondicionamento dos estrumes 
produzidos, ou manjedouras facilmente higienizáveis e com ambiente controlado em termos de 
temperatura e humidade (Jarridge 1992). Nestes sistemas, os animais possuem boas 
condições de vida, apesar de serem sistemas que tendem a apresentar alta densidade 
populacional, logo mais propícios a doenças. Práticas de metafilaxia são fortemente 
recomendadas. A ação sobre o ambiente é nestes também mais nociva, dada a alta produção 
de resíduos (estrumes e/ou chorumes; Rodrigues 1998, Dias 2008). Apesar de serem sistemas 
que têm custos elevados são também, logicamente, aqueles que tendem a originar maior 
produtividade e, eventualmente, maior rendimento. 
 
2.5.2. Sistemas Extensivos 
 
Os sistemas extensivos são em Portugal tradicionalmente usados para a produção de 
vitelos mais do que para a recria ou engorda destes. Tipicamente, em sistemas deste tipo 
laboram as explorações de vacas aleitantes. Este tipo de sistemas caracteriza-se pelo 
aproveitamento de recursos naturais, como as raças bovinas de cada região ou pastagens 
espontâneas em grandes áreas de terra. Apresentando baixos encabeçamentos, com ritmos 
reprodutivos mais baixos, e não sendo tão controlados levam a menor produtividade, o que não 
quer dizer que não devam ser investigados e aplicados meios de melhoramento desta situação, 
nomeadamente pela seleção de animais com maiores potencialidades biológicas (Pinto de 
Andrade et al. 1999, Caldeira 2009). Todavia, sistemas de produção deste tipo, por questões 
de respeito pela sustentabilidade e de preservação ambiental, tão importantes hoje em dia, 
deverão ver o esforço compensado por uma valorização acrescida dos produtos. Tem vindo a 
verificar-se algum crescimento das engordas nas explorações de vacas aleitantes, mas ainda 
com pouco significado no total da produção desta carne (GPP 2007). 
Um exemplo interessante neste tipo de sistemas de produção, é o caso das 
explorações de raças autóctones. Baseadas na utilização de animais com características 
diversificadas entre regiões, boa aptidão maternal, elevada rusticidade e boa capacidade de 
adaptação ao ambiente em que vivem, estas explorações vêm ser substancialmente 
aproveitados os recursos locais, físicos e biológicos, não dependendo tanto de inputs externos 
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(Pinto de Andrade et al. 1999). Distribuídas ao longo do território nacional, existem 9 raças 
autóctones que produzem carne DOP. São a Barrosã, a Mirandesa, a Maronesa, a Arouquesa, 
a Marinhoa, a Alentejana, a Mertolenga, a Cachena e a Preta (Rodrigues 2013). Estas raças 
são também utilizadas como linha-mãe em cruzamentos com raças exóticas de maior 
rendimento em carne (Pinto de Andrade et al. 1999).  
Num estudo sobre a qualidade da carne de Vitela Tradicional do Montado (IGP) e da 
carne Mertolenga (Bife e Vitela) (DOP), Monteiro et al. (2013) referem que a procura da carne 
pelos consumidores é influenciada pela qualidade, por questões nutricionais e sanitárias, e 
ainda pelo impacto ambiental e de bem-estar animal decorrentes do modo de produção. Neste 
último aspeto e por força de marketing valorizou-se a compra e a produção de carne autóctone 
portuguesa na última década. A criação das classificações DOP e IGP vieram assegurar o 
interesse crescente dos consumidores pela qualidade, bem-estar animal e proteção ambiental. 
Com o maior efetivo de entre as raças autóctones nacionais, a raça Mertolenga é um exemplo. 
A sua carne pode ser comercializada como Mertolenga DOP (bife) e Mertolenga DOP (vitela) 
quando os animais são criados em linha pura, ou como Vitela Tradicional do Montado IGP, 
quando os animais são cruzados, principalmente com machos das raças Limousine e 
Charolesa. 
 
2.5.3. Modo de Produção Biológico 
 
A produção em modo biológico tem vindo a ganhar uma notoriedade crescente. Este 
tipo de produção, nomeadamente no contexto pecuário, tem por objetivo principal produzir pela 
“Lei da Natureza”. Pretende, através do cumprimento de normas regulamentadas, basear a sua 
atividade em processos ecológicos, respeitando a biodiversidade e os seus ciclos naturais, não 
recorrendo ao uso de insumos com efeitos adversos (Branco 2009). De um ponto de vista 
global, recorre a raças autóctones para produção de vitelos (abatidos entre os 5 e os 9 meses 
de idade). Estes animais não têm que se alimentar exclusivamente de pastagens, sendo 
permitidos sistemas de produção em semi-estabulação, com fornecimento de alimentos na 
manjedoura, sempre que se garanta o acesso a parques de exercício ao ar livre, apesar de ser 
o pastoreio o modo de alimentação preferencial (Mourão et al. 2006). Quanto às instalações, 
estas podem ser muito simples, mas devem apresentar isolamento e ventilação adequadas, 
com luz abundante e natural. Nestes sistemas, o maneio reprodutivo é por cobrição natural e, 
em termos clínicos, existe uma tendência para restringir o uso de medicamentos sintéticos. Por 
ser um sistema dedicado à produção em qualidade e não em quantidade e por ter rótulo 
identificativo europeu de produto considera-se que há boas perspetivas para o seu 
desenvolvimento (Rodrigues 2004). 
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2.5.4. Fileira da Carne 
 
Relativamente à fileira de carne, pode afirmar-se que esta se encontra bastante 
fragmentada, apresentando um baixo nível de integração (tanto vertical como horizontal; GPP 
2007). Com efeito, há ainda entre as entidades intervenientes um baixo nível de coparticipação, 
seja da produção, da indústria ou até mesmo dos consumidores. Em termos de organização, o 
agrupamento de produtores/organização de produtores é uma das figuras que pode contribuir 
para contrariar a dispersão referida e para reforçar a aproximação da produção e da 
comercialização (GPP 2007). 
Teoricamente, a evolução dos sistemas de produção responderá a alterações de ordem 
económica (oportunidades de mercado), social (aceitação das práticas de produção pelos 
consumidores) e de disponibilidade de recursos e de tecnologias, para além dos propósitos dos 
intervenientes diretos. Esta resposta dependerá, em larga medida, de uma comunicação 
consistente e objectiva (de feedback) feita entre os vários elos da cadeia de valor da carne: 
produtor, engordador, processador, grossista, retalhista e consumidor. No entanto, os conflitos 
de interesses inerentes à atividade de cada operador do sistema, além de questões políticas ou 
barreiras culturais, são muitas vezes responsáveis pelo atraso ou bloqueio da transmissão de 
informação que acaba por conduzir à ineficiência produtiva e à perda de oportunidades de 
negócio (Bray 2004). Apesar disso, seja por via do entendimento entre os elos, ou de decisão 
política, será obrigatório ultrapassar estes constrangimentos se se pretender responder 
eficazmente à demanda crescente de um artigo alimentar, como a carne bovina, e sob as 
condições que essa mesma demanda exige para a obtenção do produto. 
 
2.6. Patologia Digestiva em Produção 
 
2.6.1. Doenças Parasitárias em Bovinos: Alguns Exemplos 
 
A medicina e a saúde animal estão fortemente relacionadas com uma exploração 
pecuária responsável em termos sanitários e ambientais que tem de ser simultaneamente 
viável em termos económicos e segura para a saúde humana evitando zoonoses. Doenças 
resultantes de transmissão zoonótica de parasitas são comuns e têm tanto impacto na saúde 
humana quanto a malária, a tuberculose ou HIV (Torgerson 2011). 
Uma das etiologias patológicas que frequentemente surge num contexto de produção 
pecuária é então a parasitária. Este tipo de produção exerce influência direta sobre muitos 
fatores associados à biologia parasitária donde se salientam as disponibilidades de água, de 
hospedeiros e/ou características do solo (Cordero del Campillo & Rojo Vázquez 1999). As 
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alterações destes fatores poderão levar a um aumento de casos de animais afetados o que se 
repercute invariavelmente em perdas para as explorações. Traduzir estas perdas para valores 
monetários é uma tarefa difícil ou mesmo impossível dada a multiplicidade de factores a ter em 
conta mas certamente significarão milhões de euros. Detectar problemas parasitários 
atempadamente e atuar eficazmente é garantir um rendimento acrescido às explorações. No 
entanto, esta atuação, quer como prevenção quer como tratamento, deverá ter em conta as 
recentes evidências de resistência a fármacos como anti-helmínticos e ser portanto bem 
ponderada e justificada, até porque ela própria representa custos. O exame laboratorial de 
fezes é o meio diagnóstico mais comummente usado para casos suspeitos de parasitismo 
(Zajac 2012). 
Seguidamente descrevem-se alguns exemplos de patologias parasitárias do aparelho 
digestivo de bovinos incluindo Fasciolose. 
 
2.6.1.1. Monieziose 
 
 Patologia com ampla distribuição, típica de sistemas de pastoreio exibe sazonalidade 
relacionada com a atividade de ácaros oribatídeos (hospedeiros intermediários). Tem carácter 
epizoótico e ocasiona nos animais jovens efeitos prejudiciais no seu desenvolvimento e logo 
prejuízo económico. O quadro clínico depende do número e do tamanho dos vermes 
infectantes. A infecção faz-se pela ingestão de ácaros portadores. Cada cisticercóide dará uma 
ténia que perdendo os ganchos embrionários completa o seu desenvolvimento começando a 
eliminar os primeiros proglótides ao fim de um período pré-patente de 1 a 2 meses. Tanto 
provoca morbilidade, com distúrbios alimentares, alteração do apetite e da ruminação, anemia, 
perda da condição corporal e mau estado do pelo, meteorismo, diarreia e dor abdominal, como 
também pode chegar a provocar a morte nos casos em que sucedem erosões e perfurações 
intestinais (Cordero del Campillo & Rojo Vázquez 1999). 
 
2.6.1.2. Eimeriose 
 
Causada por protozoários Eimeria spp é uma infecção intestinal que afecta sobretudo 
animais jovens, de 3 semanas a 6 meses de idade. A infecção inicia-se com a ingestão de 
oocistos esporulados, que ao nível do intestino delgado sofrem ação da bílis e tripsina 
libertando os esporozoítos sobretudo na porção distal, onde formam trofozoítos. Por processo 
de esquizogonia formam-se merozoítos que disseminam a infecção. Além disso um processo 
de gametogonia permite a conjugação de gâmetas, formando um zigoto rodeado por uma 
membrana (oocisto) que saindo para o exterior esporula dando quatro esporocistos cada um 
15 
 
 
 
com dois esporozoítos. É a fase infectante para um novo hospedeiro (Cordero del Campillo & 
Rojo Vázquez 1999). Os adultos tendem a ser portadores assintomáticos. A patogenicidade 
varia com a espécie envolvida mas normalmente as infecções envolvem várias espécies 
(Samson-Himmelstjerna 2006). E.alabamensis é pouco patogénica enquanto E.bovis é muito 
patogénica. De todos os coccidios E.zuernii é o mais comum e o mais patogénico. Cursa com 
diarreia amarelo-esverdeada por vezes sanguinolenta, e desidratação (a destruição epitelial 
leva à incapacidade de reabsorção de sódio a nível do intestino grosso) originando quebras 
produtivas. Um aspeto característico das coccidioses bovinas causadas por E.bovis, E.zuernii 
ou ambas, é a presença de sinais nervosos em vitelos desmamados e de maior idade expostos 
a temperaturas frias, como tremores e até cegueira, tal como sucede em deficiências de 
magnésio. Dadas as características do seu ciclo biológico pode haver sinais de doença não 
sendo imediatamente possível diagnóstico por análise fecal. Está associada a sistemas de 
exploração intensiva (Cordero del Campillo & Rojo Vázquez 1999). 
 
2.6.1.3. Tricostrongiloidose 
 
 
Figura 5. Ciclo de vida dos parasitas da família Trichostrongylidae. 
Disponível em: http://cal.vet.upenn.edu/projects/merialsp/trichosp/trich2asp.htm. 
 
O ciclo da família de parasitas Trichostrongylidae é direto. Os animais parasitados 
excretam ovos pelas fezes. Em condições ambientais propícias, desenvolvem-se as L1 que 
eclodem e evoluem para os estadios L2 e L3 infectantes. As L3 migram nas ervas locais e são 
depois ingeridas por outro hospedeiro. Já no hospedeiro perdem a cutícula exterior e penetram 
a mucosa digestiva como L4. No interior das glândulas ou mais profundamente nas vilosidades 
transformam-se em L5 que matura e, após cópula, as fêmeas começam a pôr nova linha de 
ovos encerrando o ciclo (Cordero del Campillo & Rojo Vázquez 1999). 
 A tricostrongiloidose é uma parasitose largamente difundida, com carácter endémico, 
que afecta ruminantes domésticos e selvagens, e em particular os animais jovens. O Homem 
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também pode ser infectado. Esta patologia desenvolve-se a nível do abomaso e do intestino 
delgado originando transtornos gastroentéricos como diarreia (caso de carga parasitária alta 
por T.axei), inaptência e atraso no crescimento, perdas produtivas, anemia e em certos casos 
morte (Cordero del Campillo & Rojo Vázquez 1999, Taylor 2010). Espécies intestinais de 
Trichostrongylus encontradas em gado raramente estão associadas a sinais clínicos de doença 
(Taylor 2010). 
 
2.6.1.4. Hemoncose 
 
A hemoncose é causada por Haemonchus placei ou Haemonchus contortus. São 
grandes nemátodes do abomaso. Origina ou uma anemia severa e astenia, ou, em casos de 
infecção crónica, perda de peso, astenia e letargia além de edema submandibular (Taylor 
2010). 
 
2.6.1.5. Cooperiose 
 
 A principal espécie de parasita causadora de doença encontrada em bovinos é 
Cooperia oncophora. Apesar de ser um agente moderadamente patogénico está associado a 
perda de apetite e um ganho de peso diminuído podendo por vezes ocasionar diarreia. Outras 
espécies como C. pectinata, C. punctata e C. surnabada podem causar enterite catarral, 
diarreia e edema submandibular (Taylor 2010). 
 
2.6.1.6. Ostertagiose 
 
 A ostertagiose bovina é provocada por Ostertagia ostertagi. Estes parasitas a par com 
Cooperia oncophora são a principal causa de gastroenterite parasitária, predominando em 
climas temperados (Shaw 1998). São parasitas, pequenos e acastanhados, do abomaso, cujas 
formas larvares se situam nas glândulas gástricas. São hematófagos provocando erosão da 
mucosa. Causam inflamação do abomaso, marcada por diarreia aquosa profusa, anemia e 
hipoalbuminemia manifestada por edema submandibular. Os animais acometidos normalmente 
apresentam-se emaciados. A infecção afecta o ganho de peso, condição corporal, qualidade da 
carcaça, produção de leite e performance produtiva (Knox 2000). A imunidade à doença leva 
mais tempo a adquirir comparativamente a um caso de Cooperiose, só se considerando os 
animais como imunes ao fim de duas épocas de pastoreio. No entanto esta imunidade não 
remove completamente a infecção pelo que uma carga elevada parasitária pode levar ao 
aparecimento de doença (Taylor 2010). 
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2.6.1.7. Fasciolose 
 
 A Fasciolose é uma doença zoonótica. Causada por agentes do género Fascíola é 
responsável por um impacto elevado na saúde da população humana e também por perdas 
económicas substanciais ao diminuir a produtividade animal. A Fasciola hepatica está presente 
em zonas temperadas e Fasciola gigantica em zonas tropicais sendo o parasita mantido em 
efetivos de ruminantes. Os humanos podem também ser hospedeiros definitivos, bem como os 
cães ou os porcos por exemplo. Como hospedeiro intermediário identificou-se o caracol Galba 
truncatula (antigamente designado Lymnaea truncatula) mas outros tipos de caracóis podem 
ser importantes localmente. As transmissões fazem-se pelas metacercárias através da 
ingestão de plantas contaminadas ou água contaminada (Torgerson 2011). 
 
 
Figura 6. Ciclo de vida de Fasciola hepática.  
Disponível em: http://www.dpd.cdc.gov/dpdx/html/fascioliasis.htm. 
 
 Sumariamente, após ingestão, os parasitas que chegam ao duodeno atravessam a 
parede e penetram o fígado, onde migrando pelo parênquima atingem os ductos biliares. Estas 
migrações (feitas por Fascíolas imaturas) originam trajetos hemorrágicos acabando por 
provocar necrose parenquimal e depois fibrose. Já adultas as Fascíolas que se infiltram nos 
ductos são as responsáveis pela colangite e pela estenose dos ductos que provocam 
colestase. O animal infectado apresenta tipicamente má condição corporal (McGavin & Zachary 
2007). O período pré-patente é de cerca de 11 semanas (Conceição 2001). O diagnóstico da 
fasciolose é laboratorial já que a patologia não provoca sinais clínicos patognomónicos. 
Recorre-se a exames coprológicos (como Flutuação e Sedimentação) para procura de ovos 
nas fezes ou a exames serológicos para pesquisa de anticorpos específicos anti-F.hepatica 
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(ELISA p.e.) (Conceição 2001). Há correlação entre a prevalência da doença nos humanos e 
nos animais da mesma região. Estima-se que em mais de 61 países 2.4 milhões de pessoas 
sejam infectadas anualmente com Fasciola spp., estando 180 milhões em risco. A verdadeira 
extensão da doença não é conhecida (Torgerson 2011). 
 
2.6.2. Fármacos Antiparasitários: Breve Revisão 
 
A indústria farmacêutica fez sucesso ao produzir uma gama de medicamentos muito 
eficazes e seguros contra protozoários, artrópodes e helmintes. Este facto associado ao 
surgimento de outras doenças como Encefalopatia Espongiforme Bovina levou a uma 
diminuição da investigação na área da Parasitologia que se repercute agora num certo 
desconhecimento ao nível da criação crescente de resistências nos parasitas a esses mesmos 
fármacos (Coles 2001). Exige-se cada vez mais um uso ponderado e controlado destes para 
evitar situações problemáticas futuras para a saúde animal e humana. O arsenal antihelmíntico 
é limitado, dispondo de 3 classes químicas antigas, os benzimidazóis, os imidatiazóis e as 
lactonas macrocíclicas, e 3 novas classes, ciclodepsipeptidos (Emodepside), amino-aceto-
nitrilo-derivados (Monepantel) e espiroindóis (Derquantel) para nemátodes (Kaminsky 2013). 
Como anti-helmínticos de largo espectro existem: Benzimidazóis (são inibidores da 
polimerização da β tubulina interferindo com o aporte energético aos microtúbulos. Como o seu 
efeito demora algum tempo a ocorrer, a eliminação dos helmintes pode ocorrer após alguns 
dias. São ovicidas e muitos são eficazes contra céstodes. Como exemplos apresentam-se: 
Tiabendazol, Mebendazol, Albendazol, Oxibendazol, Fenbendazol, Flubendazol, e Tiofanato), 
Substâncias tipo nicotínico (este grupo inclui imidatiazóis (como Levamisol) e 
tetrahidropirimidinas (Pirantel). Estes fármacos são rapidamente absorvidos e excretados, não 
sendo necessário manter altas concentrações por longos períodos. Não são ovicidas. Têm um 
Intervalo de Segurança curto. Causam parálise. Podem causar efeitos secundários como 
hiperexcitação e sinais de toxicidade como salivação, tremores musculares e levar a morte por 
falha respiratória), e ainda Lactonas macrocíclicas (que incluem avermectinas e milbemicinas. 
São compostos lipofílicos, armazenados na gordura vão lentamente sendo libertados. Ligam-se 
a canais de cloro ativados pelo glutamato hiperpolarizando células musculares e nervosas 
causando parálise flácida. Como exemplo de avermectinas existem: Ivermectina, Selamectina, 
Doramectina, e Eprinomectina; e como exemplo de milbemicinas a Moxidectina, e a 
Milbemicina oxima). Por sua vez, enquanto anti-helmínticos de espectro estreito, existem 
alguns compostos como nitrofenólicos (Nitroxinil) ou salicilanilidas (Closantel) e sulfamidas 
(Clorsulon) eficazes contra trematódes e alguns nemátodes hematófagos (Haemonchus ou 
Bunostomum) ao provocar parálise e morte por depleção energética. 
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3. Trabalho Experimental 
 
 A realização deste trabalho experimental envolveu, conforme anteriormente referido, 
duas componentes principais. Contudo, como estas se relacionam e se refletem no produto 
final, a carne bovina, serão abordadas em conjunto. 
 
3.1. Objetivos 
 
 Os propósitos que estiveram na base de decisão para fazer avançar este projeto foram, 
por um lado, a necessidade de realização de um estágio que se pretendia que pudesse 
providenciar uma visão integrada do funcionamento de uma exploração agropecuária de 
bovinos de carne e, por outro, colaborar com a empresa Agro Landeiro no sentido de melhorar 
a sua produtividade, interferindo em fatores relacionados com a atividade veterinária como a 
nutrição e a alimentação dos seus efetivos ou a profilaxia e tratamentos necessários instituir. 
Assim, definiram-se como objetivos: 
• Estudar índices produtivos como o ganho de peso vivo ou o índice de conversão 
alimentar, comparando o desempenho de três alimentos compostos diferentes; 
• Avaliar o impacto do valor desses alimentos no custo do produto final obtido; 
• Instituir um programa terapêutico antiparasitário de teste para fazer face a uma possível 
situação de Fasciolose, dada a proveniência mais frequente dos animais da exploração; 
• Comparar a eficácia de dois princípios ativos no combate à Fasciolose e comparar 
técnicas laboratoriais de diagnóstico de Fasciolose; 
• Participar em atos de inspeção sanitária aquando do final do ensaio para verificar as 
classificações das carcaças e as decisões sanitárias a tomar relativas aos animais do 
ensaio. 
 Em suma, tentar ao nível das práticas desenvolvidas na exploração, potenciar os 
ganhos económicos, fornecendo uma dieta que reflita um custo menor por quilo de carne 
produzido e aplicando um tratamento que resulte num menor nível de rejeições em matadouro. 
 
3.2. Material e Métodos 
 
3.2.1. Exploração e Animais 
 
A empresa Agro Landeiro, situada em Silveiros, no distrito de Braga, labora em sistema 
intensivo, e conta com cerca de trinta hectares para a produção de forragens destinadas à 
engorda de aproximadamente 700 bovinos cruzados de carne, de variadas idades e de ambos 
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os géneros (cruzados de Charolês, de Limousine e de Salers), adquiridos maioritariamente a 
criadores do Alentejo. Dispõe de instalações para estabulação coberta e também ao ar livre. 
Para o ensaio experimental dispôs-se de um pavilhão coberto, praticamente novo, com 
três parques de, aproximadamente, 100 m2, pavimentados, possuindo cada parque um 
bebedouro com água sempre disponível e uma manjedoura revestida no interior a azulejo, 
contígua à do parque do lado. Os parques foram identificados por números: parque 1, parque 2 
e parque 3. A limpeza deste estábulo era feita, regularmente, em intervalos de 15 a 21 dias. 
Depois de retirado o estrume, era criada uma cama com serrim, composta a posteriori com 
palha. Por não ser completamente fechada, as condições ambientais da vacaria como a 
temperatura ou a humidade eram variáveis, e sensivelmente iguais às do ambiente exterior. 
A maior parte dos animais destinados ao ensaio chegou à exploração no dia 11 de 
Janeiro de 2013, com proveniência de Beja. Foi realizada profilaxia no dia 12 de Janeiro com 
Rispoval® 5ml IM, Draxxin® 5ml SC e Ivomec F® 6ml SC. Os restantes animais chegaram a 27 
de Janeiro e foram igualmente intervencionados profilaticamente a 1 de Fevereiro. Todos os 
animais foram sujeitos a uma transição alimentar (até ao dia 3 de Fevereiro) sendo fornecida 
apenas palha à chegada à exploração, fazendo posteriormente uma transição gradual para 
silagem de milho e uma baixa quantidade de concentrado (cerca de 1kg/cabeça). No dia 4 de 
Fevereiro iniciou-se o fornecimento de palha e concentrado. Dois dias depois, selecionaram-se 
três grupos de 30 bovinos cruzados de carne do género feminino, de tamanhos idênticos, e 
com uma média de idades a rondar os nove meses, para colocação de 30 em cada um dos 
parques. 
 
3.2.2. Delineamento 
 
O ensaio teve a duração de 12 semanas decorridas no período compreendido entre 26 
de Fevereiro e 22 de Maio de 2013. 
A 26 de Fevereiro os animais foram pesados por lote e iniciou-se o ensaio alimentar. O 
Lote 1 apresentava um peso médio por animal de 224,7 kg, o Lote 2 de 209,3 kg e o Lote 3 de 
222,0 kg. A cada um dos lotes (1, 2 e 3) correspondeu a atribuição de uma marca de 
concentrado (A, B e C respetivamente). Assim, diariamente era oferecido o concentrado de 
cada lote ad libitum, em conjunto com palha, durante o período da manhã. Se necessário, ao 
final da tarde reabastecia-se a manjedoura. 
No começo de cada semana foram registados os consumos de alimento concentrado de 
cada lote. Para além disso, foram colhidas amostras à chegada de cada encomenda, para 
posterior análise da composição química, no Laboratório de Ciência Animal, do Instituto de 
Ciências Biomédica Abel Salazar, da Universidade do Porto.  
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Foram ainda realizadas mais duas pesagens dos lotes. A segunda pesagem foi feita em 
lotes de 30 animais conforme a primeira, a 16 de Abril, porém a terceira pesagem foi feita em 
grupos de 10 animais, a 22 de Maio. Isto sucedeu porque, paralelamente ao ensaio alimentar, 
teve lugar um ensaio parasito-farmacológico. A 11 de Fevereiro haviam sido feitas recolhas de 
fezes a cada um dos 90 animais para estudo coprológico no Laboratório de Doenças 
Parasitárias, do Instituto de Ciências Biomédicas Abel Salazar, da Universidade do Porto, a fim 
de definir o quadro clínico (no âmbito parasitológico) daqueles animais. Essas recolhas foram 
obtidas diretamente do reto dos animais de teste, contidos numa manga de maneio, recorrendo 
a luvas de palpação que funcionaram, simultaneamente, como contentores identificados das 
amostras, tendo estas sido acondicionadas em mala térmica para o transporte até ao 
laboratório, sendo depois transferidas para um frigorífico e posteriormente analisadas. 
Portanto, a 26 de Fevereiro também se iniciou um tratamento antiparasitário aplicado a 
grupos de 10 animais, devidamente identificados, dentro de cada lote. O plano consistiu em 
não fazer nenhum reforço de antiparasitário a um grupo de 10 animais, em fazer um reforço 
usando o mesmo fármaco utilizado aquando da profilaxia a outro grupo, e ao grupo restante 
fazer um reforço mas recorrendo ao uso de um novo fármaco, o Closamectin FF®. Em 9 de 
Maio, procedeu-se a uma segunda recolha direta de fezes para estudo da evolução registada 
em termos parasitários face ao tratamento instituído. A estrutura do delineamento experimental 
está apresentada no Quadro 2. 
Para datas posteriores à do termo do ensaio, em 22 de Maio, foi previsto um abate 
faseado dos animais em teste. No entanto, devido ao período de tempo estipulado para a 
realização deste relatório, não foi possível, infelizmente, incorporar uma grande parte dos 
resultados que se esperaria obter. 
 
Quadro 2. Estrutura do delineamento experimental. 
Lotes Concentrado 
Nº 
Animais   Fármacos     
   
Nome comercial Princípio activo Dose 
Via de 
administração 
  
10 φ φ φ φ 
1 A 10 Ivomec F® Clorsulon+Ivermectina 1ml/50kg SC 
  
10 
Closamectin 
FF® Closantel + Ivermectina 2ml/50kg SC 
  
10 φ φ φ φ 
2 B 10 Ivomec F® Clorsulon+Ivermectina 1ml/50kg SC 
  
10 
Closamectin 
FF® Closantel + Ivermectina 2ml/50kg SC 
  
10 φ φ φ φ 
3 C 10 Ivomec F® Clorsulon+Ivermectina 1ml/50kg SC 
    10 
Closamectin 
FF® Closantel + Ivermectina 2ml/50kg SC 
1 Grupos de animais sem reforço de antiparasitário. 
Adaptado de Gomes 2012. 
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3.2.3. Análise da Composição Química  
 
 Após recolha das amostras de concentrado das diferentes marcas, ao longo do período 
de ensaio, foi efetuada uma análise química à sua composição de acordo com os métodos 
descritos por Cabrita et al. 2011. 
 
3.2.4. Análise das Amostras de Fezes 
 
 Uma vez que se verificava à data do início do estágio uma situação pontual de 
fasciolose em alguns animais da exploração, detetada e comprovada em matadouro, e dada a 
proveniência dos animais que iriam estar sujeitos ao ensaio experimental ser Beja, foi decidido 
definir o quadro clínico no âmbito parasitológico destes últimos, com o propósito de tratar uma 
possível infeção por helmintes (tremátodes sobretudo) e prevenir eficazmente uma infeção 
futura. Com efeito, mencionar Beja ou qualquer outro ponto do país, não significa atribuir uma 
relação de causalidade entre proveniência e doença, pois não existem estudos que permitam a 
nível nacional definir a epidemiologia da fasciolose, apesar dos indícios que a poderiam sugerir 
tais como os registos de abate. Deste modo, orientou-se o plano experimental sobretudo para a 
pesquisa de ovos do tremátode Fasciola hepatica e numa fase posterior para pesquisa do 
agente em fígados recolhidos em matadouro. Foram realizados alguns ensaios laboratoriais 
com a ideia de alterar métodos sugeridos para diagnóstico de fasciolose, recorrendo a 
amostras propositadamente contaminadas para os tornar mais rápidos ou mais económicos por 
exemplo, mas sem grande sucesso aparente. E, portanto, adotaram-se métodos já 
referenciados para uma pesquisa que pudesse trazer resultados seguros. Contudo, serão 
discutidos mais à frente alguns pontos de interesse destas alterações, por comparação. Para 
identificação de nemátodes recorreu-se ao método de Flutuação, e de tremátodes a 
Sedimentação Simples (McMaster modificado) apresentado por Conceição et al. 2001. Estes 
métodos são descritos no Anexo I, juntamente com as alterações ponderadas a técnicas 
clássicas como a de Flutuação e a de Sedimentação associadas a um método de quantificação 
como McMaster. 
 
3.2.5. Inspeção Sanitária 
 
 Em matadouro, quando possível, estaria programada a inspeção sanitária dos animais 
em teste, focando com maior interesse o fígado, procurando através da incisão obrigatória no 
lobo ventral e claro, observação exterior e palpação do órgão, evidências de fasciolose, tais 
como ruturas da cápsula de Glisson, focos hemorrágicos, trajetos parasitários, espessamentos 
dos canais biliares ou zonas fibróticas no parênquima hepático, além das típicas calcificações 
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com aspeto de pedra das situações de fasciolose crónica (que, em princípio, não seriam 
expectáveis dada a idade dos animais). Em situação de deteção de anomalia e rejeição, estaria 
prevista a recolha dos órgãos afetados para realização de análise histopatológica para além do 
isolamento de parasitas imaturos ou adultos para caraterização morfológica. 
 
3.3. Resultados e Discussão 
 
3.3.1. Ensaio Alimentar 
 
 No Quadro 3 apresentam-se os resultados da análise da composição química dos 
alimentos concentrados estudados. A análise do quadro mostra que os alimentos concentrados 
em avaliação, apesar do teor em MS ser semelhante, do teor em PB não diferir muito (18-17%, 
na MS) e de terem uma fonte de azoto não proteico comum (ureia), diferiam em termos de 
composição química. Com efeito, o alimento A apresentou os menores teores em GB e em 
amido e os maiores teores em cinza e em NDF. Já o maior teor em amido e o menor teor em 
NDF foram observados no alimento B, sendo que o alimento C apresentou o maior teor em GB. 
Estes resultados sugerem um menor valor energético para o alimento A e valores energéticos 
semelhantes para os alimentos B e C. 
 
Quadro 3. Composição química dos alimentos concentrados (A – Lote 1; B – Lote 2; C – Lote 3). 
Amostra 
MS Cinza GB NDF Amido Ureia PB P 
 (%MS) 
1ª A (1ªref) 89,4 7,5 4,2 19,2 26,3 0,48 19,1 0,51 
2ª A (1ªref) 89,5 7,8 4,3 20,0 27,5 0,43 19,8 0,58 
3ª A (1ªref) 90,0 7,9 3,7 19,0 27,9 0,44 17,7 0,39 
4ª A (2ªref.) 90,0 7,9 3,4 21,5 24,0 0,00 16,1 0,50 
Média 89,7 7,7 3,9 19,9 26,4 0,33 18,2 0,50 
1ª B  90,2 6,1 4,1 16,6 34,6 0,67 17,9 0,40 
2ª B 89,6 5,6 5,3 16,4 34,8 0,53 17,2 0,48 
3ª B 89,5 5,3 4,6 16,8 36,8 0,59 17,0 0,37 
4ª B 90,0 5,7 4,6 17,7 35,3 0,59 16,3 0,34 
5ª B 90,4 5,5 5,3 17,0 32,6 0,70 17,8 0,37 
Média 89,9 5,6 4,8 16,9 34,8 0,61 17,2 0,39 
1ª C 89,4 7,3 5,6 16,8 32,0 0,49 18,4 0,57 
2ª C 89,1 6,5 4,9 16,2 33,4 0,56 18,5 0,56 
3ª C 89,8 6,6 5,9 18,9 29,9 0,53 18,4 0,42 
4ª C 89,7 5,9 3,8 16,3 35,5 0,49 18,1 0,42 
Média 89,5 6,6 5,1 17,1 32,7 0,52 18,4 0,49 
 
A variação do peso vivo médio por animal e por lote e o aumento médio diário de peso 
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vivo durante os períodos experimentais estão representados graficamente, respetivamente, nas 
Figuras 7a) e 7b). Note-se que existiu um erro na terceira pesagem do Lote 1 e, como tal, os 
valores não são apresentados. Como se pode observar, o ganho médio diário de peso vivo foi 
superior no período 1, o que sugere que o ponto de inflexão da curva de crescimento 
(ponderal) foi alcançado. Por outro lado, a ingestão de concentrado por kg de peso vivo foi 
inferior no período 1 (Figura 7d)), refletindo as modificações da composição em tecidos 
(muscular vs adiposo) do ganho de peso com o avançar no grau de maturidade (crescimento 
diferencial; McDonald et al. 2010). Sublinhe-se, porém, que se observou uma elevada variação 
na ingestão média semanal de alimento concentrado (Figura 7c)), certamente devido à forma 
pouco rigorosa de registo dos consumos (contagem de sacos e de big bags), por questões 
inultrapassáveis do maneio praticado na exploração. 
 
 
Figura 7: a) Variação do peso vivo médio por animal e por lote (kg); b) Aumento médio diário (kg PV) nos 
períodos 1 e 2; c) Consumo médio de concentrado (kg/animal/dia) por semana; d) kg de concentrado 
ingerido por kg de ganho de peso vivo. 
 
Apesar das limitações de registo referidas, considerando os preços médios dos 
diferentes alimentos concentrados (0,34, 0,37 e 0.32 €/kg, respetivamente, para os alimentos 
A, B e C), bem como os ganhos de peso vivo observados, pode calcular-se o custo com o 
alimento concentrado por kg de ganho peso vivo. No período 1, o custo com o alimento 
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concentrado foi de 1,63, 1,55 e 1,60 € por kg de ganho de peso vivo, respetivamente, para os 
alimentos A, B e C. Já no segundo período, este foi de 4,20 e 4,78 para os alimentos B e C, 
respetivamente. Estes resultados mostram que quando se pretende avaliar a eficiência 
económica da utilização de diferentes alimentos para novilhos em crescimento, esta não pode 
basear-se, somente, no custo unitário do alimento complementar, sendo necessário considerar 
também o desempenho produtivo (ganho de peso vivo) e a ingestão voluntária do animal. 
 
3.3.2. Ensaio Farmacológico Antiparasitário 
 
 A realização das coprologias tinha por intenção permitir avaliar o nível inicial de infecção 
parasitária dos animais sujeitos a teste, pela identificação e quantificação dos parasitas 
presentes em cada animal (averiguando preferencialmente a presença de F.hepatica), e 
acompanhar a sua evolução após a implementação do programa antiparasitário. 
Analisando o quadro 4 observa-se que à data da primeira coprologia foi possível 
identificar parasitas do trato gastrointestinal dos bovinos como Ostertagia ou Cooperia, 
referidos como os mais comuns por Shaw et al. 1998. 
A técnica de Flutuação revelou-se útil para este efeito. Esta técnica é a mais 
comummente usada para pesquisa deste tipo de parasitas (Zajac 2012, Roeber et al. 2013). 
Porém, a técnica a que se recorreu para quantificar OGF (Sedimentação simples (McMaster 
modificado)) revelou cargas parasitárias muito baixas em alguns animais ou indeterminadas 
noutros o que poderia ser reflexo de uma desparasitação com Ivomec F® duas semanas antes 
do início do próprio estágio. 
A suspeita da existência de Fasciolose (dadas as impressões obtidas em matadouro 
pela origem dos animais) começava a ser negada apesar de se saber que os exames 
parasitológicos de fezes são pouco sensíveis atendendo a que o período pré-patente é de dez 
a doze semanas, e que o aparecimento de ovos é intermitente em bovinos proporcionando 
falsos negativos (Conceição 2001). 
Não obstante, decidiu-se pois validar os métodos de pesquisa de Fasciolose aplicando 
os mesmos em amostras de fezes propositadamente contaminadas com ovos de F.hepatica 
(recorrendo a colheita de fígados rejeitados em matadouro por Fasciolose), porém os 
resultados obtidos não foram satisfatórios. Foi então estabelecida, com base nestes dados, a 
implementação do programa experimental pretendido e que, numa segunda coprologia, acabou 
por mostrar uma diminuição acentuada da carga parasitária existente. Para os resultados da 
segunda coprologia concorrem os amplos espectros de ação dos fármacos utilizados e a sua 
eficácia. O Ivomec F® (Ivermectina + Clorsulon) é efetivo contra Ostertagia, Haemonchus, 
Cooperia, Oesophagostomum, Nematodirus, Trichostrongylus, Bunostomum, Toxocara, e 
Fascíola (adultos) em bovinos à dose prevista no delineamento experimental, tal como o 
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Quadro 4. Resultados das coprologias. 
 
 
Closamectin FF® (Ivermectina + Closantel) é efetivo contra Ostertagia, Haemonchus, Cooperia, 
Oesophagostomum, Nematodirus, Trichostrongylus, Bunostomum, Toxocara, Trichuris, 
Fascíola (adultas com 12 semanas e imaturas tardias com 7 semanas) em bovinos também na 
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dose prevista. Apesar disso, constatou-se no entanto, que em cada lote de animais o grupo 
“controlo”, que não foi sujeito a segunda desparasitação, não apresentou diferenças 
quantitativas em relação aos outros dois grupos. Isto pode ser explicado pelas condições 
ambientais em que se encontravam alojados os animais. Sendo criados em sistema intensivo 
(Feedlot), em parques de chão cimentado, cobertos, e comendo alimento concentrado e palha 
de boa qualidade, conjuntamente com boas práticas de maneio não seriam viabilizadas 
reinfecções. Com manjedouras limpas semanalmente, camas mudadas e bebedouros de metal 
e elevados do chão limpos a cada 15 a 21 dias, além da inexistência de contacto com outros 
animais, é justificável esta ausência de diferenças, que teoricamente seria suposto que 
existissem. Outras questões a ter em conta dizem respeito aos métodos de recolha de 
amostras e às técnicas de análise utilizadas além do factor tempo entre estas. Seguir 
protocolos referenciados não permitiu detectar F.hepatica nas amostras recolhidas talvez 
porque estes métodos apresentam baixa sensibilidade em contagens de OGF diminutas (0.5-
1.5 OGF) ou porque os fármacos desempenharam o seu papel, ou então ainda porque 
simplesmente não havia infecção por F.hepatica. 
 
Quadro 5. Inspeção Sanitária (decisão sobre o fígado). 
Animal	   Lote	   Tratamento	   Decisão	  
6144	   1	   Ivomec	  F®	   Aprovado	  
6162	   1	   Sem	  reforço	   Aprovado	  
6179	   1	   Closamectin	  FF®	   Aprovado	  
6190	   1	   Closamectin	  FF®	   Aprovado	  
6275	   1	   Sem	  reforço	   Aprovado	  
6253	   1	   Closamectin	  FF®	   Aprovado	  
6219	   1	   Ivomec	  F®	   Aprovado	  
6279	   1	   Sem	  reforço	   Aprovado	  
6174	   1	   Closamectin	  FF®	   Aprovado	  
6268	   1	   Ivomec	  F®	   Aprovado	  
6277	   1	   Sem	  reforço	   Aprovado	  
 
O fim do ensaio determinaria a realização de uma terceira coprologia e um 
acompanhamento dos animais no abate para inspeção das carcaças e dos fígados, no entanto, 
por motivos externos não foi possível cumprir este objetivo na data prevista. Apresentam-se no 
quadro 5 os resultados possíveis obter até à data desta última fase que de facto vêm 
aparentemente confirmar os achados laboratoriais. Fígados aprovados sem qualquer evidência 
de distomatose. 
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3. Considerações Finais 
 
 Durante o estágio curricular pretendia ter a possibilidade de realizar um trabalho que me 
pudesse fazer sentir útil e que me permitisse desenvolver competências para me tornar melhor 
profissional, enquanto futuro Médico Veterinário, o que felizmente foi possível conseguir, ainda 
que, por vezes, o que teoricamente parece possível ser feito não o seja na prática por diversas 
razões. Quatro meses foram um tempo demasiado curto para se levar a cabo um trabalho 
deste género, em condições de campo, mas a experiência possibilitou atingir o meu principal 
objetivo de observar e compreender a gestão de uma exploração agropecuária, particularmente 
de bovinos de engorda, num contexto real e não apenas académico e o papel que um Médico 
Veterinário ali pode assumir. Portanto, no final, a apreciação global que faço é positiva. 
 Nos tempos que correm este tipo de exploração, tal como tantos outros, enfrenta 
problemas graves a vários níveis. A volatilidade dos preços das matérias-primas e de outros 
insumos faz aumentar os custos de produção para patamares incomportáveis. Normas de bem-
estar animal e normas ambientais (tratamento de efluentes, preservação de habitats etc.), 
sendo necessárias e incontornáveis, vêm “complicar” a atividade ao exigir compromissos que 
em alguns casos são difíceis de cumprir. É realmente importante procurar soluções para estes 
tipos de problemas. Aliar o saber e as artes tradicionais à investigação científica e tecnológica 
e apostar no investimento parece ser uma via segura para o desenvolvimento de uma atividade 
como a agropecuária. 
 Trabalhos deste tipo exemplificam o que poderá ser feito nesse sentido associando a 
Universidade à Produção e Indústria revelando que uma participação de cariz veterinário pode 
alterar, aumentando, a produtividade e o rendimento económico das explorações, ao interferir 
em aspetos da produção animal como a alimentação e nutrição, a profilaxia, o maneio e o bem-
estar animal, aspetos que asseguram também simultaneamente a qualidade dos produtos, a 
segurança alimentar e consequentemente a aceitação social. 
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Anexo I 
Métodos Utilizados para Identificação e Quantificação de Parasitas nas Coprologias 
 
- Referenciados 
 
Método de Flutuação (Técnica de Willis modificada) 
» Pesar 10 g de fezes e dissolver em 50 ml de solução saturada de açúcar (densidade 1.20). 
Passar o conteúdo através de gaze para um gobelé e depois deste para um pequeno tubo até 
criar um menisco convexo. Cobrir com um lamela e deixar repousar 20 minutos. Retirar a 
lamela e colocar numa lâmina para observar ao microscópio. 
 
Método de Sedimentação simples (McMaster modificado) (Conceição et al. 2001) 
» Pesar 10g de fezes e colocar num gobelé de 100 ml. Juntar um pouco de água* e mexer bem 
com uma espátula. Passar a amostra por uma Sieve de 180 µm e lavar copiosamente, 
passando o conteúdo para um gobelé de 500 ml, perfazendo o volume. Deixar repousar 10 
minutos e depois descartar o sobrenadante. Ressuspender o sedimento em água e repetir o 
processo de sedimentação 4 vezes. Após o último procedimento transferir o sedimento para 
um Falcon® de 50 ml e perfazer o volume. De seguida agitar o tubo e com uma pipeta Pasteur 
retirar uma amostra para preencher os poços da Câmara McMaster. 
* Não foi realizada a incorporação de uma solução detergente. 
N) A taxa de recuperação de ovos média deste método é de 76,7%. A sensibilidade analítica é 
de 33% sempre que o número de ovos por grama (opg) de fezes seja inferior a 1,5 e 100% 
para valores mais elevados. 
OGF = (total de ovos observados/nº de câmaras) x ((50ml/g de fezes)/0.15ml)) = nº ovos 
observados x 3.70 
 
- Experimentais 
 
Flutuação 
» Pesar 3 g de fezes e contaminar com 1.5 ml de uma solução (contendo 20 ovos), misturando 
seguidamente com 60 ml de uma solução de açúcar com densidade 1.24. Passar o líquido por 
um filtro com 3 camadas de gaze para outro gobelé. Encher um pequeno tubo com esse líquido 
até criar um menisco convexo, cobrindo-o depois com uma lamela, e aguardar 15 minutos pela 
flutuação. Repetir noutro tubo e aguardar 20 minutos. Efetuar de novo este procedimento mas 
usando uma solução de açúcar com densidade 1.28. 
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Sedimentação 1 
» Pesar 3 g de fezes contaminadas com 1.5 ml de uma solução (contendo 20 ovos) e misturar 
com 40 ml de água. Centrifugar essa mistura num tubo Falcon® de 50 ml a 1000 rpm durante 5 
minutos. Realizar 3 preparações em lâmina colhendo 1 ml para cada com uma pipeta Pasteur, 
mais 3 efetuando antes ressuspensão. 
 
Sedimentação 2 
» Pesar 10 g de fezes e misturar bem com 400 ml de água num gobelé de 500 ml. Passar o 
líquido por um filtro de três camadas de gaze para outro gobelé, e posteriormente vertê-lo para 
8 tubos Falcon® de 50 ml. Levar a centrifugar a 1000 rpm durante 5 minutos. Com uma pipeta 
Pasteur retirar 1 ml de cada tubo, depois de descartar o sobrenadante, e analisar ao 
microscópio. 
 
Sedimentação 3 
» Misturar aproximadamente 10 g de fezes em 50 ml de água num gobelé de 500 ml. Passar 
por uma peneira de 180 µm. Ao líquido recolhido acrescentar água e deixar repousar 10 
minutos. Decantar entre 3 e 5 vezes com intervalos de 10 minutos até que o sobrenadante 
fique clareado. Recolher o sedimento em 50 ml para um tubo Falcon® de 50 ml. Analisar o 
sedimento ao microscópio óptico. 
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Anexo II 
Registo Fotográfico 
 
 
1 Exterior do estábulo experimental. 
 
 
2 Vista do parque 1. 
 
 
3.Interior do estábulo: corredor de maneio. 
 
4.Modo de limpeza das camas. 
 
 
5.Vista da manga de maneio. 
 
 
6.Novilha em ensaio. 
 
